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В последнее десятилетие в России идёт активная разработка экономической политики, направленной на инновационное развитие. С этой целью применяются различные подходы: от попыток построения целостной национальной инновационной системы с налаженными связями между различными ее элементами до создания отдельных «очагов» инновационного развития и «прорывных» инструментов инновационной политики. 
Одним из механизмов создания инновационной экономики является формулирование стратегий, в т.ч. региональных. Анализ стратегий показывает, что они носят в лучшем случае информационно-идеологическую функцию: большинство из них формулируют общее представление о том, каким должно быть инновационное развитие регионов, но не являются реальным инструментом построения инновационных систем.

В реальности действуют различные факторы институционального характера, которые препятствуют или тормозят проведение той или иной инновационной политики. Как правило, в стратегиях не учитывается действие факторов социокультурной среды. Между тем, человеческий, социальный, культурный капиталы в инновационной экономике выходят на первый план.

Для того чтобы инновационные стратегии (и др. инструменты стимулирования инноваций «сверху») достигали своих целей, они должны соответствовать реальному запросу со стороны общества. То есть необходимы: а) заинтересованность в инновационном развитии, б) предпосылки для него в социокультурной (институциональной) среде.
Развитие заинтересованности в модернизации способно обеспечить фундамент для инновационной экономики. Ключевое звено в процессе построения инновационной экономики  – мотивация, определяемая в свою очередь культурой и институтами. 
Необходимо обратить особое внимание на культурные предпосылки для стимулирования инноваций со стороны общества: возможности для самоорганизации (в разных формах) общества с целью решения конкретных задач развития, осуществления эффективного контроля над властью (что делает институциональную систему более гибкой, самонастраиваемой, отвечающей нуждам общества, и в этом смысле более восприимчивой к инновациям). 
В современном обществе, где большее значение приобретают социальные сети, запрос на инновации также исходит от них. Соответственно, если общество не имеет влияния, консервируются существующие модели управления и инновационное развитие тормозится. Использование возможностей гражданского участия, самоорганизации благотворно подействует на инновационное развитие российской экономики. 
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