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В последние годы теоретико-игровые модели получили активное распространение в новых областях. В частности, они стали использоваться при моделировании социальных процессов. Одним из наиболее интересных и перспективных направлений исследований в этой области является моделирование коррупции и построение механизмов борьбы с ней [2]. Начиная с работ Роз-Аккерман [4] коррупция стала рассматриваться как экономическое поведение в условиях риска, связанного с совершением преступления и возможным наказанием за него.

В 2011 году Россия заняла 143 место в индексе восприятия коррупции, публикуемом «Transparency International» [5].  При этом уровень коррупции непосредственно связан с экономическим развитием [5].  Была рассмотрена корреляция ИВК и ВВП на душу населения по 125 странам мира. По данным графика можно сделать вывод, что чем выше индекс восприятия коррупции (и ниже ее уровень), тем выше среднедушевой ВВП страны, а значит, эффективнее экономика. Коэффициент детерминации, равный 0,6097, свидетельствует о высокой степени тесноты связи. При этом уравнение регрессии 
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 говорит о том, что если бы в России удалось повысить ИВК хотя бы до шести, как в Португалии и Израиле, уровень жизни вырос бы более, чем в 1,5 раза.
Одной из областей, где коррупция особенно распространена, является налогообложение, поэтому уделим ей особое внимание. Основополагающими здесь являются модели Чендера и Уайльда [3] и А.А.Васина [1]. 

Рассматривается взаимодействие налогоплательщиков, имеющих случайный доход, и центра. Считается, что в конце каждого отчетного периода налогоплательщик подает налоговую декларацию. Декларированный доход облагается налогом в соответствии с действующей системой налогообложения. При этом налогоплательщик может попробовать уклониться от уплаты налога, декларируя меньшую сумму, чем его реальный доход. В случае проверки налоговой декларации факт попытки уклонения всегда определяется инспектором. Пойманный нарушитель оплачивает недостающую часть налоговой суммы и наказывается штрафом.

Поскольку предложенный в базовой модели случай двух уровней дохода не является в достаточной степени реалистичным, в работе был исследован случай непрерывного (в частности, равномерного) распределения дохода на отрезке 
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Пусть n налогоплательщиков, доход которых равномерно распределен на отрезке      [0; 
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] должны платить налог по ставке r. При этом «стратегическим» налогоплательщикам есть резон указать в декларации нулевой доход и не платить налог. Государство для пресечения этого проверяет долю p налогоплательщиков и в случае обнаружения взимает штраф в размере F. Издержки проверки и получения штрафа составляют с.
Cуммарный доход государства, который оно должно максимизировать, можно представить в виде следующей функции:
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Найдя производную и приравняв ее к нулю, получим:
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Откуда легко найти оптимальную вероятность проверки налогоплательщиков, максимизирующую доход государства:
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Данная модель была рассмотрена на численном примере. Из данного примера видно, что при низкой частоте проверок большинство налогоплательщиков предпочитают уклоняться от уплаты налога. Повышение частоты проверок увеличивает издержки, однако одновременно увеличивает как налоговые сборы, так и (до некоторого предела) сумму взимаемых штрафов. Максимальный доход государства достигается при вероятности проверки в 76%. При этом большинству налогоплательщикам выгодно платить налоги. При 80-процентной вероятности проверок уклоняющихся вообще не остается, однако из-за роста издержек на осуществление проверок доход государства снижается. Тем более, невыгодным является поголовная проверка всех налогоплательщиков.
При увеличении штрафа F оптимальная вероятность проверки снижается до 39% и уже при 40-процентной вероятности проверок уклоняющихся вообще не остается. Однако при больших штрафах появляется возможность подкупа налогового инспектора. 

Так как равномерное распределение дохода тоже является в некоторой степени нереалистичным, то был исследован случай реального распределения дохода на помесячных данных распределения численности работников по размерам заработной платы за 2011 год [7]. Была найдена оптимальная вероятность проверки, максимизирующая доход государства.
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