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Вопрос присутствия симптомов «Голландской болезни» в российской экономике является дискуссионным. Экономисты по-разному оценивают проявление эффекта «Голландской болезни» (далее - ГБ) в России. Сложность выявления признаков ГБ заключается в том, что российская экономика претерпевает множество прочих форм «болезней», корни которых уходят в советский и переходный периоды развития экономики.
Эффект «Голландской болезни» получил свое название после открытия Голландией запасов природного газа в 1959 г. В рамках классической модели, описывающей ГБ, принято рассматривать три сектора экономики: нефтяной сектор, торгуемый и неторгуемый секторы, и два фактора производства: капитал и труд, первый является специфичным, поэтому немобильным, второй фактор производства мобилен [2]. Увеличение экспортных доходов нефтяного сектора, вызванное либо открытием нового месторождения, либо повышением мировых цен на сырье, сопровождается увеличением спроса на трудовые ресурсы и увеличением расходов на услуги, что приводит к росту цен. Инфляция, а также укрепление номинального курса национальной валюты повышают реальный обменный курс. Следствием этого является увеличение объемов импорта и снижение конкурентоспособности национальных обрабатывающих производств. Несмотря на то, что в кратко- и среднесрочном периоде темпы роста ВВП ускоряются по причине увеличения объемов выпуска неторгуемого и нефтяного секторов экономики, в долгосрочном периоде темпы роста сокращаются, поскольку (1) нефтяной сектор и неторгуемый сектор создают меньшую величину ВДС по сравнению с обрабатывающим производством, (2) снижается качество рабочей силы ввиду снижения занятости в обрабатывающей промышленности и увеличения занятости в секторе услуг и добычи сырья.
Таким образом, можно выделить признаки ГБ и ее экономические последствия. Признаками (симптомами) являются увеличение уровня инфляции, укрепление номинального и реального курсов национальной валюты. К последствиям ГБ можно отнести: увеличение безработицы, увеличение объемов импорта, снижение темпов роста обрабатывающей промышленности, увеличение темпов роста сектора услуг, падение темпов роста ВВП, высокая степень чувствительности роста ВВП от конъюнктуры мировых цен на углеводородное сырье.
В России, несмотря на сохранение макроэкономической стабильности и улучшение значений некоторых экономических показателей (инфляция, уровень безработицы), наблюдаются негативные макроэкономические изменения, широта эмпирического изучения которых ограничивается полнотой предоставляемой информацией Росстатом и Банком России. Среди данных изменений можно выделить:
высокий уровень дефлятора ВВП;

стабильное укрепление реального курса рубля;

изменение структуры занятости в пользу сектора услуг, в ущерб промышленности и сельского хозяйства;

высокие темпы роста импорта и экспорта.
Особенный интерес представляет медленный рост выпуска промышленного производства, большинство отраслей которого не достигли уровня 1991 г. В то же время ВДС отраслей сектора услуг, среди которых особенно выделяются отрасли розничной торговли и финансовой деятельности, имели значительные темпы роста [3].

Можно предположить, что результатом медленного развития обрабатывающей промышленности и быстрого роста сектора услуг явилось снижение темпов роста ВВП России в посткризисном периоде. Кризис 2008-2009 гг. привел к существенному падению темпов экономического развития России. В итоге, если до кризиса темпы роста ВВП России соответствовали средним темпам роста развивающихся экономик, то 2010 г. рост ВВП соответствует среднемировому уровню, что выше, чем темпы роста ВВП развитых стран, однако ниже средних темпов роста развивающихся стран. Согласно прогнозам МВФ по росту ВВП, сложившаяся динамика сохранится, как минимум, в среднесрочном периоде. 
Государственная макроэкономическая политика призвана отвечать вызовам, угрожающим стабильному устойчивому развитию национальной экономики. Последовательная политика Банка России, а также меры принятые этим регулятором в период кризиса получили высокую оценку экспертного сообщества. Согласно последним опубликованным ориентирам денежно-кредитной политики, Банк России планирует совершить переход к режиму таргетирования инфляции к 2015 г., достигнув при этом свободного курсообразования рубля [1]. Последовательная политика ЦБ выражается в ежегодном расширении границ операционного интервала стоимости бивалютной корзины и сужении коридора процентных ставок по его операциям. 
Повышение гибкости механизма курсообразования отражается на существенном сокращении объемов интервенций Банка России на внутреннем валютном рынке, что в свою очередь ведет к снижению темпов прироста денежной массы и сокращению темпов потребительской инфляции. Снижение объемов интервенций формирует дефицит ликвидности в банковском секторе. Ответом ЦБ является увеличение объемов валового кредита через канал рефинансирования [4]. Ключевым инструментом рефинансирования с конца 2011 г. является аукцион прямого РЕПО, реальная ставка которого сложилась отрицательной, что благоприятно отражается на рентабельности банковских операций кредитования.
Свободное курсообразование может по-разному воздействовать на динамику номинального курса рубля. С одной стороны, темпы роста импорта превышают темпы роста экспорта, что укрепляет номинальный курс в условиях отсутствия интервенций со стороны ЦБ. С другой стороны, снижается спрос на иностранную валюту со стороны заемщиков и инвесторов, поскольку повышается валютный риск. 
В итоге, можно отметить, что действия Банка России направлены на преодоление признаков и последствий ГБ в рамках следующих каналов:

Канал снижения уровня инфляции. В условиях ожидаемой стабильности уровня номинального курса валюты, обусловленной свободным курсообразованием, снижение уровня инфляции определяет сокращение темпов укрепления реального эффективного курса рубля.
Канал увеличения объема рефинансирования банковской системы и повышения эффективности процентного канала. Данные условия создают возможности для расширения кредитования и удлинения сроков кредитования реальной экономики, поскольку банковские пассивы становятся более стабильными.
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