Сравнительный анализ методов пипетки и лазерной дифракции
Хазарьян В.Э.

студентка
Южный федеральный университет, 

Факультет биологических наук, Ростов-на-Дону, Россия

E-mail: maskow@mail.ru
Актуальность исследования. В последнее десятилетие в практику научных исследований активно внедряется метод лазерной дифракции для изучения дисперсности почв и грунтов, принципиально отличающийся от классического метода «пипетки», который используется в почвоведении для изучения гранулометрического состава почв. Данный метод имеет ряд преимуществ перед пипет-методом – это скорость выполнения анализа, высокая точность получаемых результатов и широкие возможности по их интерпретации, малое количество образца необходимое для анализа (около 2 г). Однако, в настоящее время его использование ограничено вследствие существенных различий между результатами, получаемыми этими методами.
Цель работы - проведение сравнительного анализа методов пипетки и лазерной дифракции. 

В соответствии с поставленной целью были поставлены следующие задачи:
· определить гранулометрический состав исследуемых почв общепринятым методом пипетки (МП) и методом лазерной дифракции (МЛД) с использованием анализатора дисперсности порошковых сред «Analysette 22, NanoTec» (производство Fritsch, Германия);

· провести сравнительный анализ результатов, полученных методами пипетки и лазерной дифракции.
Объект исследования - чернозем обыкновенный карбонатный среднемощный тяжелосуглинистый пылевато-иловатый на желто-буром тяжелом лессовидном суглинке (ООПТ «Персиановская степь, п. Персиановский, Ростовская область).
Результаты и их обсуждение. Анализ проводился в два этапа. Первый этап – подготовка почвенных образцов с 4 % пирофосфатом натрия (одинаковая для обоих методов). Второй этап – количественный учет фракций ЭПЧ общепринятым пипет-методом и с использованием лазерного дифрактометра.
Сравнительный анализ свидетельствует о принципиальном отличии результатов, полученных методами пипетки и лазерной дифракции. Так, в первом случае фракция физического песка уменьшается вдвое (МП – 38,94 %; МЛД – 16,45 %). При этом, содержание физической глины возрастает по сравнению с методом пипетки за счет увеличения фракций мелкой и средней пыли (МП – 61,06 %; МЛД – 83,53 %). Результаты гранулометрического анализа методом лазерной дифракции фракция свидетельствуют об отсутствии фракций песка (МП – 9,26 %; МЛД – 0,00 %). Скорее всего, это связано с тем, что в методе пипетки фракция мелкого песка определяется по разности, а, соответственно, все ошибки анализа попадают в данную фракцию. Наиболее существенные различия выявлены в содержании фракции ила, количество которой на целый порядок меньше по сравнению с результатами пипет-метода (МП – 35,71 %; МЛД –8,54 %). Мы считаем, что подобные различия объясняются принципами рассматриваемых методов. При использовании метода лазерной дифракции определяется «истинный» эффективный диаметр частиц, а в методе пипетки – эффективный диаметр гидратированных комплексов. Наши предположения подтверждаются результатами исследований оксидов TiO2 и ZnО. Нами проведен анализ дисперсности данных образцов с использованием лазерной дифракции и электронной растровой и электронной просвечивающей микроскопии соответственно. Так, диаметр частиц оксидов металлов, полученный методами электронной микроскопии и лазерной дифракции практически совпадают.
