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В крушении Понтийской державы Митридата VI Евпатора наибольшую роль 

сыграли Луций Лициний Лукулл и Гней Помпей Магн.  При этом, и в античной, и 
современной историографии господствует в целом отрицательная оценка деятельности 
Лукулла и положительная – Помпея [3, 15.36f; 6; 7, Mitr. 69 ff; 20; 24; 25, Pro Mur. 31f; 28, 
6.2f; 29, Luc. 6ff; 32). Главной причиной тому, по моему мнению, была оценка древними 
авторами степени легитимности их полномочий.  

Целью данной работы является проанализировать особенности полномочий 
Лукулла и Помпея во время III Митридатовой войны. 

К середине 70-х гг. Лукулл находился на вершине своей славы. Первоначально ему 
удалось добиться замены доставшейся по жребию по окончании консулата 
Цизальпинской Галлии на Киликию [6, c. 52; 29, Luc. 6.1–6]; одновременно в Вифинию 
был назначен его коллега по консульству М. Аврелий Котта [3, 15.37.1; 7, Mithr. 71; 29, 
Luc. 6.7]. Ведение войны было поручено Лукуллу [3, 15.37.1; 7, Mithr. 72; 16, p. 62; 24, p. 
323; 25, Pro Mur. 33; 29, Luc. 6.7]. 

Однако Котта, не обладавший военными талантами [7, Mithr. 71], тоже жаждал 
лавров победителя. Но, после поражения его войска у Колхедона [7, Mithr. 72; 28. 6.2.13; 
29, Luc. 8 f.] уже не играет активной роли в войне. Известно, что в Рим он отбыл лишь в 
70 г., отослав предварительно свои войска Лукуллу [3, 16.52.2]: Вифиния перешла к 
Лукуллу [6, c. 53; 20, p. 75]. Еще раньше, он стал управлять провинцией Азия [3, 15.37.1; 
12, p. 155].  

Таким образом, Лукулл реально обладал властью сразу над несколькими 
провинциями; именно это было его слабым местом, поскольку плохо вязалось с 
республиканской конституцией [6, c. 53; 13, 36.2.2; 25, De imp. 26; 30, 5.13]. 

Помпей дважды становился держателем чрезвычайных полномочий. В 67 г. по 
предложению плебейского трибуна Авла Габиния на пост главнокомандующего в 
пиратской войне был избран на 3 года Гней Помпей. Это были экстраординарные 
полномочия, исходившие от комиций [2, c. 376-377; 7, Mithr. 94; 17, VI.12; 18, I.41.7; 22, 
Per. 99; 25 De imp. 34; 29, Pomp. 25; 30, V.2; 34, II.31.2; 8, P. 68-69; 9, p. 11; 10, p. 164; 14, 
p. 150; 19, p. 245; 23, p. 134; 27, p. 234; 31, p. 74; 33, p. 169]. 

Большинство современных исследователей полагает, что его империй был 
imperium aequum [14, p. 150; 23, p. 135; 34, II.31]. Помпей назначал своих собственных 
легатов, и они получали imperium pro praetore [7, Mithr. 94; 15, p. 119; 26, p. 163; 29, 
Pomp. 25].  

В 66 г. народный трибун Гай Манилий выступил с предложением передать в 
наместничество Помпею Киликию, Вифинию и Понт. Также он внес законопроект о 
передаче Магну командования на Востоке с вручением ему imperium maius с правом 
самостоятельно объявлять войну и заключать мир, а также обустраивать жизнь в 
провинциях [7, Mithr. 97; 29, Pomp. 30; 13, 36, 42, 4; 8, p. 70; 15, p. 120; 21, p. 75; 32, p. 
250; 1, c. 90; 4, c. 127; 16, p. 28]. Новые полномочия предоставлялись Помпею на 
неопределенный срок [9, p. 13; 5, c. 96.].  
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Несмотря на недовольство сената, данный законопроект был принят народным 
собранием [34, II.33.2; 22, Per. 100; 11, p. 103; 14, p. 151; 24, p. 351; 32, p. 250.]. 

Таким образом, вопреки утвердившемуся в современной историографии мнению, 
согласно которому полномочия Помпея были законными, Лукулла же – незаконными, и 
поэтому последний действовал вне правового поля, нуждаются в значительном 
уточнении. Полномочия обоих военачальников превосходили традиционные полномочия 
римского полководца, что было продиктовано военной ситуацией.   
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