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За последние 15 лет экономика России претерпела множество радикальных изменений, 
главной  из  которых  была  мирная  трансформация  советского  режима  в  страну  с 
демократическими формами социальной и  политической организации общества.  Произошел 
переход  от  директивной  экономики  к  рынку,  где  большая  часть  экономически  активной 
деятельности определяется не централизованным аппаратом управления (а иногда и аппаратом 
принуждения),  а  своеобразной  «невидимой  рукой».  Распределительная  система  сменяется 
рыночной: появляются рынки товаров и услуг, в том числе образуется рынок труда. Данный 
рынок  предполагает  превращение  большей  части  рабочей  силы  в  товар,  продаваемый 
работником и покупаемый государством или частным собственником.  Таким образом,  факт 
глубочайших структурных изменений в социально-экономической жизни России очевиден. 

В  данной  работе  проводится  анализ  структурных  изменений  в  экономике  России  на 
примере занятости в сельском хозяйстве, промышленности, науке в регионах центрального и 
северо-западного федеральных округов за период с 1935 г. по 2004 г. Реализация поставленной 
цели  потребовала  решения  целого  ряда  конкретных  задач,  а  именно  сбора  статистических 
данных  о  численности  занятых  в  различных  отраслях  труда  в  советской  России  и  России 
настоящей;  перевода  большей  части  информации  в  цифровой  формат;  составления 
динамических рядов и моделей. Настоящее исследование осложнялось тем, что почти что в 
течение  всего  периода  истории  советской  России  внутренние  границы  страны  менялись  с 
необычайно  быстрой  скоростью.  Поэтому  для  более  точного  сопоставления  данных  и 
последующего  отслеживания  динамики  показателей,  необходимо  было  соотнести 
административно-территориальное  деление,  например,  1935  года  с  настоящим  вариантом 
деления.  Без  такого  методологического  подхода  результаты  анализа  оказались  бы  явно 
некорректными и изначально неверными.  Для такого территориально-временного сравнения 
привлекались  данные  на  районном  уровне,  т.е.  каждый  район  определенной  области  в 
определенное время, например в 1935 году, сопоставлялся с районом этой же области, но уже 
настоящего временного периода. В данном исследовании неслучайно уделяется внимание ЦФО 
и СЗФО. Вначале рассматриваемого периода основой их развития в большей степени являлось 
сельское хозяйство. С течением времени они превратились в индустриально развитые регионы 
страны,  следовательно,  должны  обладать  глубокими  фундаментальными  и  прикладными 
научными разработками. Результаты работы представлены на рисунках 1-3.
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Рисунок 1. Доля рабочих и служащих, занятых в промышленности в регионах ЦФО и 
СЗФО

Регионами-лидерами по доли занятых в промышленности по двум округам в целом являются 
Воронежская,  Ивановская,  Ярославская,  Московская  и  Ленинградская  области.  Однако  с 



течением времени Московская и Ленинградская области теряют свое лидерство и становятся 
регионами-аутсайдерами по доли занятых в промышленности. Так, Москва с 5-ого места в 1935 
году опускается на 19-ое в 2004 году, а Ленинград (Санкт-Петербург) с 5-ого на 24-ое. Однако 
надо заметить, что одновременно с потерей лидирующих мест в промышленности, эти города 
становятся явными лидерами по числу занятых в научной сфере.  
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Рисунок 2. Доля рабочих и служащих, занятых в сельском хозяйстве в регионах ЦФО и 
СЗФО

Регионами-лидерами по доли  занятых в  с/х  являются  Белгородская,  Воронежская,  Курская, 
Тамбовская и Воронежские области. По большей части они обладают плодородной почвой и 
относительно благоприятным климатом.  Регионы-аутсайдеры: Ленинград (Санкт-Петербург), 
Москва, Ярославская, Архангельская области.

-5,00

0,00

5,00

10,00

15,00

20,00

25,00

1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Белгородская область Брянская область Владимирская область Воронежская область Ивановская область

Калужская область Костромская область Курская область Липецкая область Московская область

Орловская область Рязанская область Смоленская область Тамбовская область Тверская область

Тульская область Ярославская область г. Москва

-1,00

1,00

3,00

5,00

7,00

9,00

11,00

13,00

15,00

1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Республика Карелия Республика Коми Архангельская область

в том числе Ненецкий автономный округ Вологодская область Калинингpадская область

Ленинградская область Мурманская область Новгородская область

Псковская область г. Санкт-Петербург

Рисунок 3. Доля рабочих и служащих, занятых в науке и научном обслуживании в 
регионах ЦФО и СЗФО

Регионами-лидерами  являются  в  целом  по  ЦФО  и  СЗФО  являются  Москва  и  Московская 
область, Санкт-Петербург. Они сохраняют стабильное лидерство по доли занятых в науке с 1935 
года по 2004 год. В СЗФО особенно выделяется Ленинград (Санкт-Петербург). Однако в 90-е 
годы, как и во всех отраслях народного хозяйства, происходит резкий спад, следовательно, число 
занятых в  науке  стремительно  сокращается.  Как  уже  отмечалось  выше,  население  старалось 
переквалифицироваться и уйти в более оплачиваемые отрасли, например, в такие как торговля. 

Кроме того, в работе был проведен сравнительный анализ структуры занятости в России и 
других  странах,  ходе  которого  были получены следующие результаты:  Россия  по  структуре 
занятости  приближается  к  развитым  странам.  Однако  доля  занятых  в  сельском  хозяйстве  в 
России,  по  сравнению с  другими странами,  высока.  Это положение  показывает,  что  Россия, 
относительно других стран, остается преимущественно аграрной страной. В промышленности и 
строительстве  Россия  по  доли  занятости  близка  к  аналогичным  показателям  в  ФРГ, 
Великобритании  и  Японии.  Однако  структура  промышленности  в  России  кардинально 
отличается от других стран. Российская промышленность по большей части ориентирована на 
добывающий  и  отчасти  перерабатывающий  сектора  экономики,  а  также  на  ВПК.  Об  этом 
свидетельствует также занятость в науке и научном обслуживании.


