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Ни для кого не секрет, что, начиная с 2015 года, Банк России планирует завершить пе-

реход к режиму таргетирования инфляции. Так, на 2015 год установлен таргет в размере
4,5%, а начиная с 2016 года планируется перейти к постоянному таргету, составляющему
4,0% при возможных отклонениях в ту или иную сторону, не превышающих 1,5%[1]. Од-
нако плановые показатели значительно отличаются от тех, которые можно фактически
увидеть в публикуемой отчетности.

Как известно, инфляция оценивается с помощью индекса потребительских цен (ИПЦ),
который составляется по данным о ценах определенной «потребительской корзины», опре-
деляемой в соответствии с Федеральным законом от 03.12.2012 № 227-ФЗ «О потребитель-
ской корзине в целом по Российской Федерации». В России для его расчета используют
445 наименований товаров и услуг[2]. В целом, тенденцию изменения ИПЦ можно просле-
дить по данным рис. 1[3].

Проанализировав данные, можно увидеть, что в 2014 г. ежемесячное увеличение ИПЦ,
казалось бы, невелико, причем если с января по декабрь 2013 года можно отметить тенден-
цию к снижению ИПЦ, то на протяжении всего периода с января по сентябрь 2014 года
происходит увеличение ИПЦ достаточно значительными темпами. Сложившаяся ситуа-
ция подтверждает тот факт, что осуществить свои планы Банку России будет достаточно
затруднительно.

Однако на данную проблему можно посмотреть и с другой стороны, задавшись во-
просом: «Действительно ли существует необходимость учитывать в расчете ИПЦ все 445
наименований товаров и услуг или какие-либо из них могут быть исключены из списка?»
Так, например, в США для расчета ИПЦ используется всего 265 наименований товаров
и услуг, что более, чем в 1,5 меньше, чем количество товаров и услуг, используемых в
отечественной статистике. Можно предположить, что в данный перечень не включаются
цены товаров и услуг, которые подвержены достаточно сильным изменениям в сторону
увеличения, поскольку это увеличивает значение ИПЦ. Данные об изменениях значений
ИПЦ представлены на рис. 2[4].

По данным рисунка можно сделать вывод, что, в целом, значения ИПЦ в США значи-
тельным образом отличаются от аналогичных для России. Даже максимальное значение
для США практически в 2 раза меньше, чем для России.

Далее стоит подробнее остановиться на анализе изменения цен, учитываемых при рас-
чете ИПЦ в России. За октябрь 2014 г. ИПЦ составил 100,8%, в т.ч. на: продовольственные
товары - 101,2%, непродовольственные товары - 100,6%, а на услуги - 100,6%.

Анализируя данные рис. 1 и 2, важно заметить, что для некоторых категорий това-
ров и услуг за последний год произошло значительное увеличение цен, что ставит под
сомнение возможность достижения Банком России поставленных целей в вопросе тарге-
тирования инфляции. Заметим, что кроме объективных причин, на удорожание товаров и
услуг влияют субъективные причины. Например, с 1 января 2015 г. вводится минимальная
цена, по которой товаропроизводители должны реализовывать табачную продукцию как
подакцизную. Так, сигареты должны будут продаваться по цене не менее 55 руб., когда в
2012 г. аналогичная продукция стоила 27,98[5] руб. за пачку; к 2016-2017 гг. планируется
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увеличить цены и вовсе до 150-200 руб.

Отдельно необходимо заметить, что значительное влияние на общий рост цен оказыва-
ет нестабильная политическая обстановка, а именно введение продовольственного эмбарго
Россией в отношении США и стран Евросоюза. Как известно, Россия до недавнего вре-
мени имела тесные торговые связи со многими европейскими странами, которые попали
в «санкционный список». Это отразилось на структуре потребления, поскольку отказ от
большого объема импортируемой продукции привел население к необходимости потребле-
ния отечественной продукции. В таких условиях цены на российские товары (в особенно-
сти продовольственные) начинают расти более быстрыми темпами, чем предполагалось.
Так, к примеру, цены на огурцы и помидоры свежие выросли в 1,4 и 1,3 раза соответствен-
но, на картофель - 9,2%, на рыбу мороженую - 2,5%, на соленые и копченые деликатесные
продукты из рыбы, филе рыбное и сельдь соленую - на 2,0-2,3%. Среди остальных про-
довольственных товаров на 3,0% выросли цены на национальные сыры и брынзу, на 2,4%
- сыры сычужные твердые и мягкие, на 1,5-2,0% - мясо птицы, фарш мясной, печень го-
вяжью, консервы мясные, колбасные изделия и продукты из мяса и птицы, йогурты и
другую молочную продукцию.[6]

Еще одним фактором, оказывающим значительное влияние на рост ИПЦ, являются
тарифы естественных монополий. Так, по данным информационных агентств, тарифы на
газ, свет, тепло и железнодорожные перевозки возрастут больше, чем планировало го-
сударство. По данным правительственного прогноза социально-экономического развития
тарифы на услуги естественных монополий будут значительно повышаться из года в год,
а уже в 2015 г. расходы населения могут увеличиться чуть ли не вдвое. Дополнительный
прирост объясняется влиянием 3-х факторов:

1) Влияние общего роста цен на тарифы: даже в соответствии с пессимистичными про-
гнозами предполагалось, что к июню-июлю текущего года начнется процесс дезинфляции
и прирост ИПЦ остановится на отметке примерно 6%[7], однако уже сейчас можно заклю-
чить, что таким прогнозам будет не суждено сбыться;

2) Властям пришлось отказаться от решения предоставить гражданам 30%-ную скид-
ку по тарифам на 2015-2016 гг.

3) Причиной дополнительного повышения цен на электроэнергию в 2015-2017 годах
может быть финансирование Крымского федерального округа. Правительство планирует
потратить около 700 млрд. руб. на программу по развитию Крыма[8].

В целом, среди несовершенств системы подсчета индекса потребительских цен можно
отметить:

∙ Фактически двойной учет некоторых видов услуг (например, в «потребительскую
корзину» входят цены на жилищно-коммунальные, а также отдельно жилищные и
коммунальные услуги);

∙ Периодический пересмотр состава «потребительской корзины», что, по сути, влечет
за собой фактическую несоизмеримость индексов, рассчитанных для разных лет;

∙ Недостаточно частый пересмотр состава потребительской корзины: так, в Федераль-
ном законе от 03.12.2012 № 227-ФЗ «О потребительской корзине в целом по Рос-
сийской Федерации» установлено, что она должна устанавливаться не реже одного
раза в пять лет, однако даже в течение одного года может происходить значительная
переориентация потребительского спроса, что приведет к использованию неточных
«весов» при расчете индекса потребительских цен.
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Подводя итоги, важно заключить, что на сегодняшний день расчет индекса потребитель-
ских цен имеет ряд существенных недостатков, которые могут оказывать значительное
влияние на итоговое значение индекса, что приведет к неправильной оценке уровня ин-
фляции в стране, а также невозможности достижения целевых показателей в вопросе
таргетирования инфляции.
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Рис. 1. Влияние изменения цен отдельных категорий услуг на увеличение ИПЦ в октябре 2014
г.

Рис. 2. Значения индекса потребительских цен (ИПЦ) в 2013 и 2014 г. (январь-сентябрь), %

Рис. 3. Значения индекса потребительских цен (CPI) в США за 2006-2013 гг.
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Рис. 4. Влияние изменения цен отдельных категорий продовольственных товаров на увеличение
ИПЦ в октябре 2014 г.

Рис. 5. Влияние изменения цен отдельных категорий непродовольственных товаров на увели-
чение ИПЦ в октябре 2014 г.
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